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Abstract

Mathematical literacy is an important ability for solving problems in real-life contexts. However, students
still experience difficulties in solving mathematical literacy problems based on real data that require
understanding information, performing calculations, and interpreting results in context. This study aims to
analyze students’ errors in solving mathematical literacy problems based on regional public data using
Newman'’s Procedure. This study employed a descriptive qualitative method at SMP Negeri 2 Sungguminasa.
A total of 24 eighth-grade students participated in the test, after which three students representing high,
medium, and low ability categories were selected using purposive sampling. Data were collected through a
mathematical literacy test based on official statistical data from South Sulawesi Province, semi-structured
interviews, and documentation. Data were analyzed using the Miles and Huberman model through data
reduction, data display, and conclusion drawing/verification. The results showed that high-ability students
experienced comprehension and encoding errors; medium-ability students experienced comprehension,
transformation, process skills, and encoding errors; while low-ability students experienced errors at all
Newman stages. The errors were influenced by limited understanding of information, unfamiliarity with
regional public data problems, and difficulties in interpreting calculation results. This study provides a basis
for teachers in designing mathematical literacy instruction based on real-world contexts.

Keywords: error analysis; mathematical literacy; regional public data; newman procedure

Abstrak

Literasi matematika merupakan kemampuan penting dalam menyelesaikan permasalahan pada konteks
kehidupan nyata. Namun, siswa masih mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal literasi matematika
berbasis data nyata yang menuntut kemampuan memahami informasi, melakukan perhitungan, dan
menginterpretasikan hasil dalam konteks permasalahan. Penelitian ini bertujuan menganalisis kesalahan
siswa dalam menyelesaikan soal literasi matematika berbasis data publik daerah berdasarkan Prosedur
Newman. Penelitian ini menggunakan metode deskriptif kualitatif di SMP Negeri 2 Sungguminasa.
Sebanyak 24 siswa kelas VIII mengikuti tes, kemudian tiga siswa dipilih mewakili kategori kemampuan
tinggi, sedang, dan rendah menggunakan teknik purposive sampling. Data dikumpulkan melalui tes literasi
matematika berbasis data statistik resmi Provinsi Sulawesi Selatan, wawancara semi terstruktur, dan
dokumentasi. Analisis data menggunakan model Miles & Huberman melalui tahap reduksi data, penyajian
data, dan penarikan kesimpulan/verifikasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa kategori tinggi
mengalami kesalahan memahami dan penulisan jawaban akhir; kategori sedang mengalami kesalahan
memahami, transformasi, keterampilan proses, dan penulisan jawaban akhir; sedangkan kategori rendah
mengalami kesalahan pada seluruh tahapan Newman. Kesalahan dipengaruhi kurangnya pemahaman
informasi, ketidakterbiasaan mengerjakan soal berbasis data publik daerah, dan kesulitan
menginterpretasikan hasil perhitungan. Penelitian ini bermanfaat sebagai dasar bagi guru dalam merancang
pembelajaran literasi matematika berbasis konteks nyata.

Kata Kunci: analisis kesalahan; literasi matematika; data publik daerah; prosedur newman
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1. PENDAHULUAN

Dalam menghadapi era Society 5.0, manusia dituntut memiliki berbagai keterampilan
abad ke-21 agar mampu beradaptasi dengan perkembangan teknologi yang semakin
pesat. Kemampuan berpikir kritis, kreatif, komunikasi, dan kolaborasi diperlukan untuk
menyelesaikan berbagai permasalahan secara efektif (Putri et al., 2022). Sejalan dengan
hal tersebut, ATCS (Assessment and Teaching for 21st Century Skills) membagi
keterampilan abad ke-21 ke dalam empat aspek utama, yaitu cara berpikir, cara bekerja,
penggunaan alat kerja, dan kecakapan hidup. Salah satu bidang yang memiliki peran
strategis dalam pengembangan keterampilan tersebut adalah matematika. Matematika
dikenal sebagai bidang yang menantang karena memiliki berbagai strategi dalam
menyelesaikan permasalahan, sehingga memerlukan kreativitas serta peran pendidik
dalam menciptakan proses pembelajaran yang efektif agar siswa mampu berpikir kreatif
dan inovatif (Indrawati, 2023).

Kemampuan dalam menyelesaikan berbagai permasalahan tersebut berkaitan erat
dengan literasi matematika. Literasi matematika adalah kemampuan seseorang untuk
memahami, menggunakan, dan menginterpretasikan matematika dalam berbagai
konteks kehidupan (Respati & Hidayati, 2023). Literasi matematis mengharuskan siswa
memiliki kemampuan dalam memahami, berpikir logis, dan menggunakan konsep
matematika pada berbagai konteks kehidupan (OECD, 2023). Literasi matematika juga
berkaitan dengan kemampuan individu dalam menggunakan pengetahuan dan
keterampilan matematika untuk  berpikir numeris dan spasial, serta
menginterpretasikan dan menganalisis berbagai situasi secara kritis (Samosir et al.,
2022; Azid et al., 2023; Rahmanuri et al., 2023). Selain itu, kemampuan literasi
matematika juga penting dalam melatih siswa untuk memformulasikan, menerapkan,
dan menginterpretasikan matematika dalam berbagai konteks nyata (Mubarokah &
Amir, 2024).

Meskipun literasi matematika merupakan kemampuan penting, kemampuan literasi
matematika siswa Indonesia masih tergolong rendah. Hasil Programme for International
Student Assessment (PISA) menunjukkan bahwa skor siswa Indonesia masih berada di
bawah rata-rata Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) (Dewi
et al., 2025). Hal ini dipertegas oleh Maskar & Herman (2024) yang menemukan bahwa
sebanyak 72% siswa Indonesia memiliki kemampuan literasi matematika yang rendah
dan tidak mampu memodelkan situasi kompleks secara matematis. Selain itu,
berdasarkan hasil studi TIMSS 2023, Indonesia berada pada peringkat ke-68 dari 79
negara peserta dengan rata-rata skor sebesar 375, yang menunjukkan bahwa
kemampuan penalaran matematis siswa Indonesia masih tergolong rendah (Setyowati et
al., 2024). Kondisi ini menunjukkan bahwa siswa masih mengalami kesulitan dalam
memahami konsep matematika, menerapkan konsep dalam penyelesaian masalah, serta
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menarik kesimpulan dari hasil yang diperoleh. Rendahnya kemampuan tersebut dapat
ditelusuri melalui analisis kesalahan, salah satunya menggunakan Prosedur Newman.

Prosedur Newman merupakan kerangka analisis yang mengklasifikasikan kesalahan
siswa dalam menyelesaikan soal cerita matematika ke dalam lima tahapan, yaitu
membaca (reading), memahami masalah (comprehension), transformasi (iransformation),
keterampilan proses (process skills), dan penulisan jawaban akhir (encoding) (White,
2010; Agustiani, 2021; Kurniati et al., 2021). Prosedur ini dinilai efektif karena mampu
mengidentifikasi secara spesifik letak kesalahan siswa sekaligus membantu guru
menentukan strategi pembelajaran yang tepat. Berbagai penelitian telah mengkaji
penerapan Prosedur Newman pada siswa SMP dengan temuan yang beragam. Ahzan et
al., (2022) menganalisis kesalahan siswa MTs kelas VIII dalam menyelesaikan soal
matematika dan menemukan bahwa kesalahan terbesar terjadi pada tahap
comprehension, yakni ketidakmampuan siswa memahami maksud soal secara utuh
sehingga berdampak pada seluruh tahapan penyelesaian berikutnya. Nuryati et al.,
(2022) dalam penelitiannya terhadap soal literasi matematika menemukan bahwa dari
lima kategori kesalahan Newman, tiga jenis kesalahan yang paling dominan adalah
kesalahan comprehension, transformation, dan encoding, yang mengindikasikan bahwa
siswa mengalami kesulitan sejak tahap memahami soal hingga penulisan jawaban akhir.
Sejalan dengan temuan tersebut, Nabiila & Listiyani (2024) yang meneliti siswa SMP
Negeri kelas VIII dalam menyelesaikan soal literasi matematis menemukan bahwa
kesalahan transformation dan encoding menjadi jenis kesalahan yang paling banyak
terjadi, di mana siswa memilih strategi penyelesaian yang keliru dan tidak mampu
menuliskan kesimpulan akhir secara tepat, terlepas dari gaya belajar yang dimiliki.

Meskipun penelitian-penelitian tersebut telah memberikan gambaran yang cukup
komprehensif mengenai jenis-jenis kesalahan siswa berdasarkan Prosedur Newman,
terdapat kesenjangan yang belum terjawab secara memadai. Sebagian besar penelitian
sebelumnya menggunakan soal cerita konvensional atau soal fiksi yang tidak bersumber
dari data nyata, sehingga konteks masalah yang disajikan kurang mencerminkan situasi
kehidupan aktual siswa. Belum ditemukan penelitian yang secara khusus mengkaji
analisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal literasi matematika yang
dikembangkan berbasis data statistik resmi Provinsi Sulawesi Selatan yang bersumber
dari data publik daerah dan merepresentasikan kondisi nyata di lingkungan siswa. Data
publik yang digunakan dalam penelitian ini bersumber dari data statistik resmi yang
tersedia dan dapat diakses melalui website resmi Badan Pusat Statistik (BPS) Provinsi
Sulawesi Selatan. Penggunaan data publik daerah sebagai konteks soal memiliki
keunikan tersendiri karena dapat meningkatkan relevansi dan keterkaitan soal dengan
kehidupan nyata siswa secara langsung, serta melatih kemampuan interpretasi data
dalam konteks lokal di Sulawesi Selatan yang bermakna. Dengan demikian,
pemanfaatan data statistik resmi Provinsi Sulawesi Selatan yang bersumber dari data
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publik daerah sebagai konteks soal literasi matematika merupakan kebaruan utama
yang membedakan penelitian ini dari penelitian-penelitian sebelumnya.

Berdasarkan uraian di atas, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis jenis-jenis
kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal literasi matematika berbasis data publik
daerah berdasarkan Prosedur Newman. Hasil penelitian ini diharapkan dapat
memberikan gambaran yang lebih kontekstual mengenai letak dan pola kesalahan siswa,
serta menjadi dasar bagi guru dalam merancang strategi pembelajaran matematika yang
lebih tepat sasaran dan relevan dengan konteks kehidupan nyata siswa.

2. METODE PELAKSANAAN

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menganalisis jenis-jenis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal literasi matematika
berbasis data publik daerah berdasarkan Prosedur Newman. Metode ini digunakan
untuk mendeskripsikan dan memahami secara mendalam fenomena yang terjadi
berdasarkan kondisi alamiah di lapangan (Creswell, 2014; Sugiyono, 2019). Penelitian
dilaksanakan di SMP Negeri 2 Sungguminasa pada semester genap tahun ajaran
2025/2026. Subjek penelitian adalah siswa kelas VIII yang dipilih menggunakan teknik
purposive sampling. Dari total 24 siswa, dipilih tiga siswa yang mewakili kategori
kemampuan tinggi, sedang, dan rendah berdasarkan hasil tes, sehingga analisis
kesalahan dapat menggambarkan variasi pola kesalahan secara komprehensif.
Pengelompokan kategori kemampuan siswa didasarkan pada hasil tes yang diperoleh
siswa. Kriteria pengelompokan kemampuan siswa mengacu pada Suharti et al. (2025)
sebagaimana disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Kriteria Analisis Tes

Kriteria Kelompok
76-100% Tinggi
50-75% Sedang
<50% Rendah

Teknik pengumpulan data dilakukan melalui tes literasi matematika berbasis data
publik daerah berupa data statistik resmi Provinsi Sulawesi Selatan, wawancara semi
terstruktur, dan dokumentasi. Tes literasi matematika berbasis data publik daerah di
Sulawesi Selatan disusun dalam bentuk soal uraian yang dikembangkan mengacu pada
indikator literasi matematika PISA (OECD, 2023). Wawancara semi terstruktur
digunakan untuk menggali lebih dalam proses berpikir siswa serta mengonfirmasi jenis
dan penyebab kesalahan yang dilakukan siswa berdasarkan hasil tes yang diperoleh.
Sementara itu, dokumentasi digunakan sebagai data pendukung penelitian.

Analisis data menggunakan model Miles & Huberman yang meliputi tiga tahap: (1)
reduksi data, yaitu mengidentifikasi dan mengklasifikasikan kesalahan berdasarkan
lima tahapan Prosedur Newman (reading errors, comprehension errors, transformation
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errors, process skills errors, dan encoding errors); (2) penyajian data, berupa deskripsi
hasil analisis kesalahan setiap subjek disertai cuplikan jawaban dan kutipan wawancara;
serta (3) penarikan kesimpulan/verifikasi untuk menyimpulkan jenis dan pola kesalahan
yang dominan.

Untuk memperoleh data tingkat kesalahan siswa, peneliti menyesuaikan dengan
indikator kesalahan Newman. Indikator tersebut digunakan untuk mengidentifikasi
tingkat kemampuan siswa pada setiap tahapan kesalahan Newman. Analisis kesalahan
siswa dilakukan berdasarkan indikator yang mengacu pada Kurniati et al. (2021)
sebagaimana disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Indikator Kesalahan Siswa Berdasarkan Prosedur Newman

No Analisis Newman Indikator Kesalahan
1 Kesalahan membaca
(Reading Errors)

Siswa tidak dapat memaknai kata, istilah, dan simbol

pada soal.

Siswa hanya memaknai sebagian kecil kata, istilah,

atau simbol pada soal.

Siswa memaknai sebagian besar kata, istilah, atau

simbol, tetapi masih terdapat bagian yang belum

dipahami dengan tepat.

Siswa dapat memaknai kata, istilah, dan simbol pada

soal secara keseluruhan.

2  Kesalahan memahami  Siswa tidak menuliskan apa yang diketahui dan apa
(Comprehension,) yang ditanyakan pada soal.

Siswa hanya menuliskan apa yang diketahui atau

ditanyakan pada soal.

Siswa dapat menuliskan apa yang diketahui dan

ditanyakan, tetapi informasi yang ditulis tidak

lengkap.

Siswa menuliskan apa yang diketahui dan apa yang

ditanyakan sesuai permintaan soal.

3 Kesalahan Siswa tidak menuliskan model matematika atau
transformasi rumus dalam menyelesaikan soal.
(Transformation Siswa menuliskan model matematika atau rumus,
Errors) tetapi tidak sesuai dengan permasalahan pada soal.

Siswa dapat menuliskan model matematika atau
rumus yang hampir tepat, tetapi masih terdapat
kesalahan.
Siswa dapat menuliskan model matematika dan rumus
dalam menyelesaikan soal dengan tepat.
4 Kesalahan Siswa tidak dapat melakukan perhitungan dalam
keterampilan proses menyelesaikan soal sama sekali.

(Process Skill Errors) Siswa tidak dapat melakukan perhitungan dengan
benar dalam menyelesaikan soal karena prosedur yang
digunakan masih salah.

Siswa dapat melakukan proses perhitungan, tetapi
masih terdapat kesalahan dalam operasi atau prosedur
perhitungan.
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Siswa dapat melakukan proses perhitungan dengan

tepat.
5 Kesalahan penulisan Siswa tidak menuliskan jawaban akhir dan
jawaban akhir kesimpulan jawaban sama sekali.
(Encoding Errors) Siswa dapat menentukan dan menyimpulkan jawaban

akhir tetapi belum tepat.
Siswa dapat menentukan dan menyimpulkan jawaban
akhir dengan tepat.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil Penelitian

Pada penelitian ini, pengumpulan data dilakukan melalui tes literasi matematika
berbasis data publik daerah yang memanfaatkan data statistik resmi Provinsi Sulawesi
Selatan, berupa lima soal uraian yang dikembangkan berdasarkan indikator literasi
matematika dan diberikan kepada 24 siswa kelas VIII SMP Negeri 2 Sungguminasa.
Analisis kesalahan siswa mengacu pada Prosedur Newman yang meliputi kesalahan
membaca (reading errors), kesalahan memahami masalah (comprehension errors),
kesalahan transformasi (¢ransformation errors), kesalahan keterampilan proses (process
skill errors), dan kesalahan penulisan jawaban akhir (encoding errors). Berdasarkan hasil
analisis tes, dipilih tiga siswa yang mewakili kategori kemampuan tinggi, sedang, dan
rendah untuk diwawancarai secara semi terstruktur guna mengetahui penyebab
terjadinya kesalahan dalam menyelesaikan soal literasi matematika.

Analisis Kesalahan Subjek Kategori Tinggi (S-1)

Berdasarkan hasil analisis jawaban siswa kategori tinggi (S-1) pada soal literasi
matematika berbasis data publik daerah yang memuat data jumlah penumpang domestik
di Bandara Sultan Hasanuddin tahun 2023 dan 2024 di Provinsi Sulawesi Selatan,
diperoleh temuan kesalahan sebagai berikut:

rJreecanut «

+ dap chala Vumlah ponumpang demestik lahun 7023 chn 202 Seramq
Jaruars \wng9a  desember-

s tordapat 1z buran-

ditanyakan-

» mCdian - masing -rnqug Eahun.

*Yangkauan- {tange). radsirg -masng kahun-
P Qaudsi teobenaran _Penlgfaan: anas-

me des/ Rumus '

median- ="nl* % (012} 41

Range = nitai makstmum + pitar 4 mimmun

Comprehension
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Gambar 1. Hasil Analisis Lembar Jawaban S-1

Berdasarkan Gambar 1, terlihat bahwa hasil analisis lembar jawaban S-1 menunjukkan
adanya kesalahan pada tahap memahami (comprehension errors) dan penulisan jawaban
akhir (encoding errors). Pada tahap memahami, siswa belum menuliskan seluruh
informasi yang terdapat dalam soal, khususnya pernyataan analis mengenai jumlah
penumpang tahun 2023 lebih tinggi dan lebih stabil dibandingkan tahun 2024.
Sementara itu, pada tahap penulisan jawaban akhir, siswa belum memberikan
penjelasan yang lengkap berdasarkan hasil perhitungan yang telah dilakukan.

Kutipan wawancara dengan S-1 disajikan sebagai berikut.

P : “Apa saja informasi yang kamu tuliskan pada bagian diketahui?”

S-1 : “Diketahui data jumlah penerbangan domestik tahun 2023 dan 2024 dari bulan
Januari hingga Desember, jadi masing-masing ada 12 data.”

P : “Apakah hanya itu saja informasi yang diketahui pada soal?”

S-1 : “Iya, Kak.”

P : “Coba perhatikan kembali soalnya, apakah ada informasi lain yang belum kamu
tuliskan?”

S-1 : “Oh 1ya, ada pernyataan analis tentang jumlah penumpang tahun 2023 lebih
tinggi dan lebih stabil dibandingkan tahun 2024.”

P : “Mengapa informasi tersebut tidak kamu tuliskan?”

S-1 : “Karena saya fokus pada data tabel dan lupa menuliskan pernyataannya, Kak.”

P : Bagaimana kamu menentukan jawaban akhir dari soal?
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S-1 : “‘jumlah penumpang tahun 2023 lebih tinggi dan lebih stabil dibandingkan tahun
2024 sehingga pernyataan analis benar.”

P : “Coba perhatikan lagi soal, ada median dan range. Periksa kembali jawaban
akhir kamu, apakah hanya sebatas itu?”
S-1 : “Saya masih bingung, Kak, pada bagian jawaban hasil akhir sehingga saya

menuliskan seperti itu saja. Saya biasanya lebih fokus pada perhitungannya, Kak.”

Berdasarkan analisis hasil tes pada lembar jawaban S-1, diperoleh informasi bahwa
siswa mengalami kesalahan memahami (comprehension errors) dan kesalahan penulisan
jawaban akhir (encoding errors). Pada tahap memahami, siswa hanya menuliskan data
jumlah penumpang domestik tahun 2023 dan 2024 selama Januari hingga Desember,
tetapi belum mencantumkan pernyataan analis mengenai jumlah penumpang tahun
2023 yang lebih tinggi dan lebih stabil dibandingkan tahun 2024. Pada tahap penulisan
jawaban akhir, siswa hanya menyatakan bahwa jumlah penumpang tahun 2023 lebih
tinggi dan lebih stabil dibandingkan tahun 2024 sehingga pernyataan analis benar, tetapi
belum memberikan penjelasan berdasarkan hasil perhitungan median dan range sebagai
dasar interpretasi data.

Hasil wawancara menunjukkan bahwa siswa lebih berfokus pada penyajian data tabel
dan proses perhitungan sehingga kurang memperhatikan informasi yang harus
dituliskan secara lengkap. Ketika ditanyakan kembali mengenai informasi yang belum
dituliskan, siswa menyadari bahwa terdapat pernyataan analis mengenai jumlah
penumpang tahun 2023 yang lebih tinggi dan lebih stabil dibandingkan tahun 2024.
Siswa juga mengungkapkan bahwa dirinya masih mengalami kebingungan dalam
menentukan dan menjelaskan jawaban akhir serta lebih berfokus pada proses
perhitungan.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara tersebut, dapat diinterpretasikan bahwa
kesalahan memahami terjadi karena siswa belum mengidentifikasi seluruh informasi
yvang terdapat dalam soal. Kesalahan penulisan jawaban akhir terjadi karena siswa
belum menghubungkan hasil perhitungan dengan interpretasi dalam konteks
permasalahan. Seharusnya, siswa menjelaskan bahwa median tahun 2023 lebih besar
dibandingkan tahun 2024 yang menunjukkan jumlah penumpang tahun 2023 lebih
tinggi, sedangkan range tahun 2023 lebih kecil dibandingkan tahun 2024 yang
menunjukkan data tahun 2023 lebih stabil.

Analisis Kesalahan Subjek Kategori Sedang (S-2)

Berdasarkan hasil analisis jawaban siswa kategori sedang (S-2) pada soal literasi
matematika berbasis data publik daerah yang memuat data Angka Partisipasi Murni
(APM) di Provinsi Sulawesi Selatan tahun 2025, yang menunjukkan persentase anak
yang bersekolah sesuai dengan jenjang usianya, diperoleh temuan kesalahan sebagai
berikut:
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Gambar 2. Hasil Analisis Lembar Jawaban S-2

Berdasarkan Gambar 2, hasil analisis terhadap lembar jawaban S-2 menunjukkan
adanya kesalahan pada tahap memahami (comprehension errors), transformasi
(transformation errors), keterampilan proses (process skills errors), dan penulisan
jawaban akhir (encoding errors) berdasarkan Prosedur Newman. Kesalahan tersebut
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terlihat dari ketidaklengkapan informasi yang dituliskan, penggunaan model
penyelesaian yang belum tepat, serta hasil perhitungan yang belum sesuai dengan
permasalahan yang diberikan.

Kutipan wawancara dengan S-2 disajikan sebagai berikut.

P : “Apa saja informasi yang kamu tuliskan pada bagian diketahui?”

S-2 : “Diketahui data APM SD/MI 96,46%, SMP/MTs 78,45%, dan SMA/SMK/MA
68,10%.”

P : “Apakah semua informasi pada soal sudah kamu tuliskan?”

S-2 : “Belum Kak, saya lupa menuliskan pernyataan penelitinya karena fokus pada
data tabel.”

P : “Rumus apa yang kamu gunakan untuk menyelesaikan soal?”

S-2 : “Saya menggunakan rumus rata-rata, Kak.”

P : “Pada soal diminta mencari persentase, kenapa rumus persentasenya tidak
dituliskan?”

S-2 : “Saya langsung masuk ke perhitungannya, Kak.”

P : “Pada bagian hasil persentase, kenapa tidak dikalikan dengan 100%?”

S-2 :“Saya kurang paham cara menentukan bentuk persentasenya, Kak.”

P : “Bagaimana jawaban akhir yang kamu tuliskan?”

S-2 . “Persentase jenjang di bawah rata-rata adalah 0,66% dengan selisih
antarkelompok 23,18%.”

P : “Berarti kesalahan perhitungan tadi membuat jawaban akhirnya juga keliru,
ya?’

S-2 : “Iya, Kak.”

P : “Apa yang membuat kamu kesulitan mengerjakan soal seperti ini?”

S-2 . “Saya belum terbiasa mengerjakan soal seperti ini, Kak, apalagi harus

menghitung dan menjelaskan jawabannya.”

Berdasarkan analisis hasil tes pada lembar jawaban S-2, diperoleh informasi bahwa
siswa mengalami kesalahan memahami (comprehension errors), kesalahan transformasi
(transformation errors), kesalahan keterampilan proses (process skills errors), dan
kesalahan penulisan jawaban akhir (encoding errors). Pada tahap memahami, siswa
belum menuliskan informasi secara lengkap karena tidak mencantumkan pernyataan
peneliti bahwa jenjang dengan APM di bawah rata-rata dianggap mengalami masalah
partisipasi pendidikan. Pada tahap transformasi, siswa belum menuliskan rumus
persentase secara lengkap sebagai model penyelesaian. Selanjutnya, pada tahap
keterampilan proses, siswa mengalami kesalahan dalam menentukan persentase jenjang
pendidikan di bawah rata-rata dengan menuliskan hasil sebesar 0,66%, sedangkan hasil
vang seharusnya adalah 66,67%. Kesalahan dalam proses perhitungan tersebut
menyebabkan jawaban akhir yang diberikan siswa menjadi kurang tepat dan belum
lengkap.
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Hasil wawancara menunjukkan bahwa siswa lebih berfokus pada proses perhitungan
sehingga kurang memperhatikan kelengkapan informasi dan rumus yang digunakan.
Selain itu, siswa juga belum terbiasa menyelesaikan soal literasi matematika yang
memerlukan proses perhitungan sekaligus interpretasi hasil dalam konteks
permasalahan.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara tersebut, dapat diinterpretasikan bahwa
kesalahan memahami terjadi karena siswa belum mengidentifikasi seluruh informasi
yang diperlukan dalam penyelesaian soal. Kesalahan transformasi terjadi karena siswa
belum menuliskan rumus persentase secara lengkap sebagai model penyelesaian.
Kesalahan keterampilan proses terjadi karena siswa melakukan kesalahan dalam
perhitungan persentase, yaitu menuliskan 0,66% yang seharusnya 66,67%. Kesalahan
tersebut kemudian berdampak pada penulisan jawaban akhir yang kurang tepat dan
belum lengkap. Seharusnya, siswa menjelaskan bahwa terdapat 66,67% jenjang
pendidikan yang berada di bawah rata-rata APM dengan selisih rata-rata antarkelompok
sebesar 23,18%, sehingga menunjukkan adanya perbedaan tingkat partisipasi
pendidikan antarjenjang.

Analisis Kesalahan Subjek Kategori Rendah (S-3)

Berdasarkan hasil analisis jawaban siswa kategori rendah (S-3) pada soal literasi
matematika berbasis data publik daerah yang memuat data persentase penduduk miskin
di beberapa kabupaten/kota di Provinsi Sulawesi Selatan pada bulan Maret tahun 2023,
2024, dan 2025, diperoleh temuan kesalahan sebagai berikut:

Reading errors
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Gambar 3. Hasil Analisis Lembar Jawaban S-3

Process skills

Berdasarkan Gambar 3, hasil analisis terhadap lembar jawaban S-3 menunjukkan
adanya kesalahan pada beberapa tahapan Prosedur Newman. Kesalahan tersebut
terlihat dari belum lengkapnya informasi yang dituliskan pada lembar jawaban serta
ketidaktepatan langkah penyelesaian yang digunakan siswa dalam menentukan
perubahan dan rata-rata perubahan data.

Kutipan wawancara dengan S-3 disajikan sebagai berikut.

P : “Apa saja informasi yang diketahui dan ditanyakan pada soal?”

S-3  :“Terdapat tabel penduduk miskin tahun 2023 sampai 2025 pada bulan Maret di
6 kabupaten/kota, dan ditanyakan selisih serta rata-ratanya, Kak.”
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P : “Lalu, mengapa kamu tidak menuliskan itu pada lembar jawaban?”

S-3  : “Saya tidak terbiasa menuliskan bagian diketahui dan ditanyakan, Kak.”

P : “Rumus apa yang kamu gunakan untuk menyelesaikan soal?”

S-3  : “Saya langsung masuk ke perhitungannya, Kak, dengan mengurangkan 2023
dan 2024, lalu 2024 dan 2025.”

P : “Mengapa kamu menghitung seperti itu?”

S-3 : “Saya melihat pada soal disuruh mencari perubahan selisih, jadi langsung saya
kurangkan saja.”

P : “Apakah kamu mengira tanda ’-’ pada soal berarti pengurangan biasa?”

S-3 : “Iya, Kak.”

P : “Pada soal juga diminta mencari rata-rata perubahan, lalu bagaimana kamu
mencarinya?’

S-3 : “Saya lupa rumus rata-ratanya, Kak, jadi saya hanya sampal mencari selisih
saja.”

P : “Bagaimana kamu menentukan kesimpulan akhirnya?”

S-3 : “Saya tidak menuliskannya, Kak, karena saya tidak paham bagaimana bentuk
penulisan kesimpulannya.”

P : “Apa yang membuat kamu kesulitan pada saat mengerjakan soal ini?”

S-3 : “Saya kurang paham soal seperti ini, Kak, karena datanya banyak dan saya

bingung menentukan cara mengerjakannya.”

Berdasarkan analisis hasil tes pada lembar jawaban S-3, diperoleh informasi bahwa
siswa mengalami kesalahan membaca (reading errors), kesalahan memahami
(comprehension errors), kesalahan transformasi (transformation errors), kesalahan
keterampilan proses (process skills errors), dan kesalahan penulisan jawaban akhir
(encoding errors). Pada tahap membaca, siswa mengalami kesalahan dalam memahami
simbol perubahan data. Siswa menganggap tanda “2023—-2024” dan “2024-2025” pada
soal sebagai operasi pengurangan biasa. Pada tahap memahami, siswa tidak menuliskan
informasi yang diketahui dan ditanyakan pada soal. Selain itu, siswa juga tidak
menuliskan model atau rumus yang digunakan untuk menentukan perubahan dan rata-
rata perubahan data. Pada tahap keterampilan proses, siswa melakukan kesalahan
dalam menentukan perubahan data sehingga menghasilkan nilai perubahan yang tidak
tepat. Siswa juga tidak melanjutkan proses perhitungan rata-rata perubahan karena
tidak menuliskan rumus mean change. Pada tahap penulisan jawaban akhir, siswa belum
memberikan interpretasi terhadap hasil perhitungan.

Hasil wawancara menunjukkan bahwa siswa masih mengalami kesulitan dalam
menentukan langkah penyelesaian dan memahami makna perubahan data. Siswa juga
mengungkapkan bahwa dirinya belum terbiasa menyelesaikan soal literasi matematika
berbasis data dengan informasi yang kompleks.
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Berdasarkan hasil tes dan wawancara tersebut, dapat diinterpretasikan bahwa
kesalahan membaca terjadi karena siswa belum memahami bahwa tanda “2023-2024”
dan “2024-2025” menunjukkan periode perubahan data, bukan sekadar operasi
pengurangan biasa. Kesalahan memahami terjadi karena siswa belum mengidentifikasi
dan menuliskan informasi yang diketahui dan ditanyakan secara lengkap. Kesalahan
transformasi terjadi karena siswa belum menuliskan model atau rumus yang digunakan
untuk menentukan perubahan dan rata-rata perubahan data. Kesalahan keterampilan
proses terjadi karena pemahaman yang keliru terhadap makna perubahan data
menyebabkan siswa melakukan perhitungan yang tidak tepat, serta tidak melanjutkan
perhitungan mean change karena lupa rumus yang digunakan. Kesalahan penulisan
jawaban akhir terjadi karena siswa belum menginterpretasikan hasil perhitungan dalam
konteks permasalahan. Seharusnya, perubahan data dihitung dengan mengurangkan
data tahun akhir terhadap data tahun awal, kemudian nilai perubahan pada kedua
periode digunakan untuk menentukan mean change. Hasil tersebut selanjutnya
diinterpretasikan bahwa nilai mean change pada kedua periode bernilai negatif yang
menunjukkan adanya penurunan persentase kemiskinan.

3.2 Pembahasan
Berdasarkan hasil tes dan wawancara yang dilakukan terhadap ketiga subjek, diperoleh

bahwa setiap kategori kemampuan menunjukkan jenis kesalahan yang berbeda dalam
menyelesaikan soal literasi matematika berbasis data publik daerah Provinsi Sulawesi
Selatan berdasarkan Prosedur Newman. Siswa kategori tinggi pada soal yang memuat
data jumlah penumpang domestik di Bandara Sultan Hasanuddin tahun 2023 dan 2024
di Provinsi Sulawesi Selatan cenderung mengalami kesalahan memahami
(comprehension errors) dan penulisan jawaban akhir (encoding errors). Siswa telah
mampu melakukan proses perhitungan dengan tepat, tetapi masih mengalami kesulitan
dalam menuliskan informasi secara lengkap dan menginterpretasikan hasil perhitungan
ke dalam konteks soal. Berdasarkan hasil wawancara, siswa menyatakan bahwa fokus
penyelesaiannya lebih tertuju pada data tabel dan proses perhitungan sehingga
informasi yang diketahui tidak dituliskan secara lengkap serta jawaban akhir yang
diberikan belum sesuai dengan konteks soal. Temuan ini sejalan dengan penelitian
Logistica & Awalludin (2024) yang menunjukkan bahwa siswa kategori tinggi masih
dapat mengalami kesalahan memahami dan penulisan jawaban akhir karena kurang
teliti dalam memahami informasi pada soal serta belum mampu menjelaskan hasil akhir
secara lebih tepat dan lengkap.

Sementara itu, siswa kategori sedang pada soal yang memuat data Angka Partisipasi
Murni (APM) di Provinsi Sulawesi Selatan tahun 2025, yang menunjukkan persentase
anak yang bersekolah sesuai dengan jenjang usianya, cenderung mengalami kesalahan
memahami (comprehension errors), kesalahan transformasi (transformation errors),
kesalahan keterampilan proses (process skills errors), dan kesalahan penulisan jawaban
akhir (encoding errors). Siswa telah mampu memahami tujuan umum penyelesaian soal
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dan menentukan langkah pengerjaan, namun masih mengalami kesulitan dalam
menuliskan informasi dan model penyelesaian secara lengkap. Akibatnya, terdapat
kekeliruan dalam proses perhitungan yang menyebabkan jawaban akhir menjadi kurang
tepat. Selain itu, siswa juga belum mampu menghubungkan hasil perhitungan dengan
konteks soal secara lengkap. Berdasarkan hasil wawancara, siswa menyatakan bahwa
lebih berfokus pada proses perhitungan sehingga informasi dan model matematika tidak
dituliskan secara lengkap. Selain itu, siswa juga mengalami kesulitan dalam
menentukan bentuk persentase dan belum terbiasa menyelesaikan soal literasi
matematika yang memerlukan proses perhitungan sekaligus penjelasan hasil secara
kontekstual. Temuan ini sejalan dengan penelitian Nuryati et al., (2022) yang
menunjukkan bahwa kesalahan memahami (comprehension errors), kesalahan
transformasi (transformation errors), kesalahan keterampilan proses (process skills
errors), dan kesalahan penulisan jawaban akhir (encoding errors) sering terjadi karena
siswa lebih berfokus pada proses perhitungan dibandingkan memahami informasi dan
menyusun jawaban secara sistematis. Selain itu, penelitian Sunardiningsih et al. (2019)
juga menunjukkan bahwa siswa kategori sedang mengalami kesalahan pada tahap
memahami, transformasi, keterampilan proses, dan penulisan jawaban akhir karena
belum memahami informasi soal secara lengkap, belum mengetahui prosedur
penyelesaian yang tepat, serta belum mampu menuliskan jawaban akhir sesuai
kesimpulan yang dimaksud dalam soal.

Sementara itu, Siswa kategori rendah pada soal yang memuat data persentase penduduk
miskin di beberapa kabupaten/kota di Provinsi Sulawesi Selatan pada bulan Maret tahun
2023, 2024, dan 2025 masih mengalami kesulitan pada hampir seluruh tahapan Prosedur
Newman, yaitu kesalahan membaca (reading errors), kesalahan memahami
(comprehension errors), kesalahan transformasi (transformation errors), kesalahan
keterampilan proses (process skills errors), dan kesalahan penulisan jawaban akhir
(encoding errors). Siswa belum mampu memahami informasi dan simbol pada soal secara
tepat sehingga keliru dalam menentukan langkah penyelesaian yang digunakan. Selain
itu, siswa cenderung langsung melakukan perhitungan tanpa menuliskan informasi yang
diketahui, ditanyakan, maupun rumus yang digunakan. Akibatnya, proses penyelesaian
menjadi tidak terarah dan jawaban akhir tidak dapat dituliskan dengan tepat.
Berdasarkan hasil wawancara, siswa menyatakan bahwa belum terbiasa menuliskan
informasi diketahui dan ditanyakan, masih bingung menentukan langkah penyelesaian
karena soal memuat banyak data, serta mengalami kesulitan dalam memahami makna
informasi yang disajikan pada soal. Temuan ini sejalan dengan penelitian Anggreni et al.
(2020) yang menunjukkan bahwa siswa kategori rendah mengalami kesalahan pada
seluruh tahapan Newman, yaitu membaca, memahami masalah, mentransformasikan
masalah, keterampilan proses, dan penulisan jawaban. Kesalahan tersebut terjadi
karena siswa tidak memahami makna soal, kurang terbiasa mengerjakan soal cerita, dan
belum mampu menyelesaikan soal secara sistematis.
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4. SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh bahwa siswa pada setiap kategori kemampuan
mengalami jenis kesalahan yang berbeda dalam menyelesaikan soal literasi matematika
berbasis data publik daerah yang memanfaatkan data statistik resmi Provinsi Sulawesi
Selatan berdasarkan Prosedur Newman. Siswa kategori tinggi mengalami kesalahan
memahami (comprehension errors) dan kesalahan penulisan jawaban akhir (encoding
errors). Siswa kategori sedang mengalami kesalahan memahami (comprehension errors),
kesalahan transformasi (¢ransformation errors), kesalahan keterampilan proses (process
skills errors), dan kesalahan penulisan jawaban akhir (encoding errors). Sementara itu,
siswa kategori rendah mengalami kesalahan pada seluruh tahapan Newman, yaitu
kesalahan membaca (reading errors), kesalahan memahami (comprehension errors),
kesalahan transformasi (transformation errors), kesalahan keterampilan proses (process
skills errors), dan kesalahan penulisan jawaban akhir (encoding errors). Secara umum,
kesalahan siswa dipengaruhi oleh kurangnya pemahaman terhadap informasi pada soal,
ketidakterbiasaan mengerjakan soal literasi matematika berbasis data publik daerah,
serta kesulitan dalam menginterpretasikan hasil perhitungan ke dalam konteks
permasalahan.
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6. REKOMENDASI

Penelitian selanjutnya disarankan untuk mengembangkan soal literasi matematika
berbasis data publik daerah dengan cakupan materi dan konteks yang lebih beragam
agar dapat menggambarkan kemampuan literasi matematika siswa secara lebih luas.
Selain itu, guru diharapkan dapat membiasakan siswa mengerjakan soal literasi
matematika berbasis konteks nyata serta melatih siswa dalam menuliskan langkah
penyelesaian dan interpretasi hasil secara sistematis. Penelitian ini juga memiliki
keterbatasan pada jumlah subjek yang dianalisis secara mendalam, sehingga penelitian
selanjutnya dapat melibatkan lebih banyak subjek dan jenjang pendidikan yang berbeda
untuk memperoleh hasil yang lebih komprehensif.
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